
河南省驻马店市中级人民法院
民事判决书

                     （2019）豫17民终4677号
　　　　　　　　　     
上诉人（原审原告）：曹恒宇，男，1977年10月8日出生，汉族，住河南省泌阳县下碑寺乡姚庄祖师庙一组。
委托诉讼代理人：刘炎，北京市京师（郑州）律师事务所律师。
委托诉讼代理人：邵泽华（实习），北京市京师（郑州）律师事务所律师。
上诉人（原审被告）：河南龙口饮品有限公司。住所地：驻马店市驿城区诸市乡东街。
法定代表人：柏军立，经理。
委托诉讼代理人：雷锋，河南豫上律师事务所律师。
[bookmark: SSJL]上诉人曹恒宇、河南龙口饮品有限公司（以下简称龙口公司）因股东知情权纠纷一案，均不服河南省驻马店市驿城区人民法院(2019)豫1702民初11701号民事判决，向本院提起上诉。本院于2019年12月13日立案后，依法组成合议庭，公开开庭进行了审理。上诉人曹恒宇的委托诉讼代理人刘炎、邵泽华，被上诉人龙口公司的法定代表人柏军立及其委托诉讼代理人雷锋到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
[bookmark: AJJBQK]曹恒宇上诉请求：一、撤销河南省驻马店市驿城区人民法院(2019)豫1702民初11701号民事判决第二项；二、依法改判支持上诉人请求查阅河南龙口饮品有限公司会计账簿（含总账、明细账、日记账、其他复制性账簿）和会计凭证（含记账凭证、相关原始凭证即作为原始凭证附件入账备查的有关资料），并可以有会计师、律师等依法或者依据执业行为规范负有保密义务的中介机构执业人员辅助进行的请求。事实和理由：一、原审法院将会计账簿与会计凭证割裂讨论违反基本会计准则及相关法律规定。根据我国《会计法》及《企业财务会计报告条例》相关规定，会计账簿的真实性和完整性必须通过会计凭证才能反映出来，而会计凭证包括原始凭证和记账凭证。相关契约等材料也是编制记账凭证的依据，公司的具体经营活动和状况只有通过查阅原始凭证才能知晓，一审判决不让查阅，极不合理。二、原审法院以会计凭证涉及商业秘密为由拒绝上诉人查阅，违反法律规定。会计凭证对公司以外的人而言是商业秘密，但对股东来说不是秘密。三、根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（四）》第十条第二款的规定，上诉人作为股东在行使知情权时可以由专业人员辅助进行。
龙口公司辩称，一、上诉人要求行使知情权有不正当目的。被上诉人系饮品生产企业，销售具有季节性，在每年的5至10月份是销售旺季。上诉人在此时一而再再而三的要求公司配合查账，并且是以非正常方式要求查账，严重损害了公司的利益。同时，上诉人的行为也严重损害了公司其他股东的利益。公司为了自身及其他股东整体利益，已经多次配合上诉人查账。公司也召开股东会愿意委托现有股东赵猛负责聘任审计公司审计四年账目，其他股东均同意此决议，唯有上诉人不同意。二、依据法律规定，股东可以要求查阅公司财务账簿，未规定可以复制。股东有权复制的文件仅限于公司章程、股东会会议记录、董事会会议决议、监事会会议决议和财务会计报告。并且在一审中被上诉人已经将上述文件提供给上诉人查阅并复制过。没有任何法律规定股东知情权的行使可以复制公司的会计账簿和会计凭证。
龙口公司上诉请求：撤销河南省驻马店市驿城区人民法院(2019)豫1702民初11701号民事判决或发回重审。事实和理由：一审判决认定事实不清。曹恒宇作为股东，已经在半年内多次查阅公司财务会计报告，上诉人都一直积极配合。被上诉人的行为严重影响公司在旺季销售和公司的正常运行。且被上诉人委托的会计师也到公司查阅了公司账目，上诉人已经完全履行了自己的义务。被上诉人参加了公司的每次股东会，且都签字予以认可。一审时上诉人已经让被上诉人对股东会会议记录拍照复制，判决让上诉人提供股东会会议记录给被上诉人复制没有任何意义。
曹恒宇辩称，上诉人叙述并非真实情况。曹恒宇起诉前与柏军立多次沟通要求查阅相关资料，并且委托了专业的会计师事务所要求对公司账目进行审计，但均遭到拒绝，没有一次查阅成功。该公司从成立之日起从未进行过分红，相关的会计凭证也从不让股东查阅。
曹恒宇向一审法院起诉请求：判令被告提供自公司成立之日起至今的所有股东会会议记录、财务会计报告、会计账簿（含总账、明细账、日记账、其他辅助性账簿）和会计凭证（含记账凭证、相关原始凭证及作为原始凭证附件及入账备查的有关资料）供原告及其委托的专业人员查阅、复制。
一审法院认定事实：龙口公司成立于2015年2月2日，股东为曹恒宇（持股14%）、柏军立、冯国宇、沈双、宋岩、赵萌，柏军立为法定代表人。经营范围为：饮料［瓶（桶）装饮用水（饮用纯净水）、果汁及蔬菜汁类、其他饮料类］生产、销售；农副产品销售；农作物种植。2019年8月8日，曹恒宇向龙口公司邮寄股东查账申请书一份；2019年8月9日，龙口公司保安冯忠勋签收上述申请书。2019年9月4日曹恒宇向该院提起诉讼。
庭审中，被告龙口公司称“1、原告从公司成立之初担任公司监事一职，到2016年4月26日才辞去监事一职，监事对股东会负责，还负责报表审核，原告对公司财务非常清楚。2、公司的股东会记录、股东会决议、股东会会议纪要都是有公司监事宋元掌管，至于财务相关资料也是有原告的亲属王长看掌管。公司都有年度报告，且每年都有披露但没有记录，都是开会详细讲解。3、原告已多次查阅公司相关会计资料，其中2019年3月份由专业会计事务所陪同查阅3天财务资料；2019年 5月份查询会计账簿1天，查阅后原告要求复制，被告没有同意；2019年7月份在其他股东的陪同下查阅原告主张的财务会计报告、会计账薄，查阅后不了了之；2019年8月份，原告又申请查阅，由于是公司的销售旺季没有让原告查阅。2019年9月公司通知原告在2019年10月2日到公司进行查阅，原告到公司后放弃查阅。所以被告已配合原告积极履行了义务”。原告曹恒宇称“2019年3月份、5月份、7月份查阅过，但是被告提供不全，只提供股东会会议记录，财务、会计报告、会计账薄没有提供给原告查阅。由于公司的阻扰查阅仅持续3天，没有查阅完，也没有出具专门的审计报告。原告查账的目的是想了解我们股东钱的去向”。
[bookmark: CPYZ][bookmark: PJJG]一审法院认为，根据有关法律规定，股东有权查阅、复制公司章程、股东会会议记录、董事会会议决议、监事会会议决议和财务会计报告。曹恒宇作为龙口公司股东，要求该公司提供自公司成立之日起至今的股东会会议记录、财务会计报告供其查阅、复制，符合法律规定，本院予以支持。因法律规定股东可以要求查阅公司会计账簿，现原告请求被告提供自公司成立之日起至今的公司会计账簿供其查阅，本院予以支持。原告请求复制该公司会计账簿，无法律依据，本院不予支持。对于曹恒宇主张查阅龙口公司会计凭证的请求，因会计凭证涉及公司商业秘密，且其查阅请求并不属于法律规定的查阅范围，本院不予支持。对于查阅、复制的时间、地点，双方在庭审中未能协商确定，本院从便于查阅、复制及不影响被告经营秩序的角度考虑，酌情确定查阅、复制地点为：河南龙口饮品有限公司，时间为：在被告正常业务时间内不超过7个工作日内完成。一审法院依照《中华人民共和国公司法》第三十三条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（四）》第十条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款之规定，判决：一、限被告河南龙口饮品有限公司于本判决生效之日起十日内提供该公司自公司成立之日起至今的股东会会议记录、财务会计报告股东会会议记录、财务会计报告供原告曹恒宇查阅、复制；同时提供该公司自公司成立之日起至今的公司会计账簿供原告曹恒宇查阅。查阅、复制地点为：河南龙口饮品有限公司；查阅、复制时间为：在河南龙口饮品有限公司正常营业时间内，时间不超过7个工作日。二、驳回原告曹恒宇的其他诉讼请求。案件受理费100元，减半收取50元（已减半收取），由被告负担。
本院二审期间，当事人围绕上诉请求依法提交了证据。本院组织当事人进行了质证。上诉人龙口公司提交股东微信聊天群记录及股东沈双、宋岩证言，证明曹恒宇多次查账。因证人未到庭作证，本院对上诉人龙口公司提交的证据不予采信。本院审理查明的事实与一审法院认定的一致，本院予以确认。
本院认为，综合双方的诉辩意见，本案双方对上诉人曹恒宇是否有权查阅公司有关文件、查阅的范围及方式具有分歧，争议较大。关于上诉人曹恒宇是否有权查阅问题，依照公司法规定，股东有权查阅、复制公司章程、股东会会议记录、董事会会议决议、监事会会议决议和财务会计报告。股东可以要求查阅公司会计账簿。股东要求查阅公司会计账簿的，应当向公司提出书面请求，说明目的。公司有合理根据认为股东查阅会计账簿有不正当目的，可能损害公司合法利益的，可以拒绝提供查阅。上诉人曹恒宇有权查阅、复制公司章程等相关文件，龙口公司上诉称曹恒宇的查阅行为影响公司正常经营，无事实根据，也不符合上述法律规定的不正当目的规定。对其上诉请求本院不予支持。关于查阅范围，即会计凭证是否允许查阅问题，依照法律规定，股东可以查阅公司会计账簿，上诉人曹恒宇的请求无法律规定。关于查阅、复制方式问题，即是否允许上诉人曹恒宇委托的专业人员查阅、复制问题。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定（四）》第十条第二款规定，股东依据人民法院生效判决查阅公司文件材料的，在该股东在场的情况下，可以由会计师、律师等依法或者依据执业行为规范负有保密义务的中介机构执业人员辅助进行。依照上述法律规定，专业人员只能协助查阅，且须是在股东本人在场的情况下，由负有保密义务的中介机构执业人员辅助进行。现上诉人曹恒宇一审起诉要求由专业人员查阅、复制，不符合上述法律规定，一审判决未予支持具有法律依据。综上，上诉人曹恒宇、龙口公司的上诉理由均不能成立，本院不予采纳。
综上所述，曹恒宇、河南龙口饮品有限公司的上诉请求均不能成立，应予驳回；一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项规定，判决如下： 
驳回上诉，维持原判。
二审案件受理费200元，由上诉人曹恒宇、河南龙口饮品有限公司各负担100元。
本判决为终审判决。

审    判    长      刘耀强        
审    判    员      刘  东
审    判    员      李  峰
 


二○一九年十二月二十五日

                     书    记    员      赵聪聪
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