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 (2020)豫17民再15号

再审申请人（一审被告、二审上诉人）：耿文超，男，1981年6月18日出生，汉族，住河南省确山县新安店镇申河村王庄。
再审申请人（一审被告、二审上诉人）：陈利会，女，1982年10月13日出生，汉族，住河南省确山县新安店镇申河村王庄。
上述二再审申请人的委托诉讼代理人：徐显印，河南胜蓝律师事务所律师。
被申请人(一审原告、二审被上诉人): 驻马店市家家惠商贸有限公司。住所地：河南省确山县新安店镇八四集。
法定代表人：董倩，该公司经理。
委托诉讼代理人：黄帅，确山县法律援助中心法律工作者。
委托诉讼代理人：李志刚，河南精锐律师事务所律师。
再审申请人耿文超、陈利会因与被申请人驻马店市家家惠商贸有限公司(以下简称家家惠公司)损害公司利益责任纠纷一案,不服本院(2018)豫17民终4750号民事判决,向河南省高级人民法院申请再审。河南省高级人民法院于2019年12月11日作出(2019)豫民申7397号民事裁定，指令本院再审本案。本院依法另行组成合议庭，开庭审理了本案。再审申请人耿文超及其与陈利会的共同委托诉讼代理人徐显印，被申请人家家惠公司的法定代表人董倩及其委托诉讼代理人黄帅、李志刚到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
耿文超、陈利会申请再审称：1、原判认定陈永民、马峰的股东身份错误。其从未见过陈永民、马峰的出资。2、豫百惠商字【2016】02号报告(以下简称会计报告)不能作为定案依据,该会计报告委托程序违法,基础来源不合法,不是对原始单据的审核。家家惠公司成立于2015年1月13日,转让时间是2016年10月12日,会计报告的截止时间是2016年7月27日,而7月28日至10月12日家家惠公司一直在运营,该会计报告不能反映家家惠公司完整的经营状况,不能作为定案依据,更不能作为家家惠公司主张赔偿的依据。3、家家惠公司故意回避其欠耿文超20万元的事实。财务状况明细第四项第一条,董倩借超市11万元应计入应收款内,作为家家惠公司的应结存余额,借款时董倩既非家家惠公司股东也非法定代表人,系其个人欠款,应予偿还。为此，请求撤销一、二审判决,依法改判驳回家家惠公司的诉讼请求。
家家惠公司辩称：1、原判认定事实清楚,适用法律正确。陈永民、马峰股东身份及分别出资511750元、200000元是事实。会计报告中对实收资本已经列出,列该明细时耿文超、陈利会均在场并不持异议,耿文超签名认可。在河南省确山县人民法院(2018)豫1725民初210号民事调解一案中,耿文超诉称董倩应给付其转让费316500元,给付郝亚飞转让费30000元,亦证明陈永民、马峰的股东身份及出资情况。2、原审法院采信会计报告合法合理。该会计报告是家家惠公司委托具有评估资质的会计师事务所作出的,会计报告认定的事实和基础的票据都是耿文超、陈利会保管和提供的。家家惠公司是持续经营的,但会计报告截止时间是2016年7月27日,计算出的数据是固定的、唯一的。3、关于董倩借款11万元,该借款和本案没有关联,并且该借款体现在资产负债表中的其它应收款科目,与货币资金应结存余额和净利润没有关系。为此，请求驳回耿文超、陈利会的再审请求，维持一、二审判决。
家家惠公司向一审法院起诉请求：1、判令耿文超、陈利会赔偿其损失570432.43元；2、本案诉讼费用由耿文超、陈利会承担。
一审法院认定事实：2015年1月13日，家家惠公司注册成立。该公司经营百货、文化用品、办公用品、包装材料、工艺品、五金交电、预包装食品的销售，注册资本5000000元，成立时登记的股东有两名：股东耿文超占股90%，股东郝亚飞占股10%，郝亚飞为法定代表人，耿文超为监事。该公司实际收到出资共1058250元：耿文超出资316500元、郝亚飞出资30000元、陈永民出资511750元、马峰出资200000元。该公司成立后由耿文超负责管理和经营，陈利会（耿文超之妻）作为会计管理公司账目。由于公司长期亏损，实际出资人陈永民和马峰要求实际管理人耿文超对经营情况进行清算。2016年11月13日，三方根据公司实际经营状况共同制作了一份耿文超实际管理公司期间的财务状况明细清单，起止时间为自公司开业至2016年7月27日。家家惠公司委托河南百惠会计师事务所根据上述财务清单对公司账目进行核算，河南百惠会计师事务所出具了豫百惠商字【2016】02号报告书，报告书显示：1、家家惠公司从2015年1月至2016年7月27日的净利润为-162986.07元。2、家家惠公司截至2016年7月27日货币资金应结存余款570432.43元。至2016年7月27日，家家惠公司账户上的资金余额为2357.06元。2016年10月12日，董倩收购了耿文超、郝亚飞的股权成为新的法定代表人，并聘任实际出资人陈永民为公司监事。2018年3月15日，董倩与耿文超股权转让纠纷一案在一审法院达成一致调解意见，董倩分期清偿耿文超股权转让费316500元。
一审法院认为，根据《中华人民共和国公司法》第一百四十七条、第一百四十九条的规定，董事、监事、高级管理人员应当遵守法律、行政法规和公司章程，对公司负有忠实义务和勤勉义务。董事、监事、高级管理人员不得利用职权收受贿赂或者其他非法收入，不得侵占公司的财产。董事、监事、高级管理人员执行公司职务时违反法律、行政法规或者公司章程的规定，给公司造成损失的，应当承担赔偿责任。本案中，经会计核算家家惠公司至2016年7月27日应有货币资金570432.43元，而当时公司账户上只有余额2357.06元，下余568075.37元去向不明。耿文超与其妻陈利会作为公司高级管理人员和实际经营者应对上述损失承担赔偿责任。耿文超主张陈永民、马峰不是登记在册的股东，三人共同制作的财务状况明细没有公司法定代表人郝亚飞的签字，不能作为会计核算的依据，对于会计核算结果不予认可。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司法>若干问题的规定（三）》第二十五条的规定，有限责任公司的实际出资人与名义出资人订立合同，约定由实际出资人出资并享有投资权益，以名义出资人为名义股东，实际出资人与名义股东对该合同效力发生争议的，如无合同法第五十二条规定的情形，人民法院应当认定该合同有效。实际出资人与名义股东因投资权益的归属发生争议，实际出资人以其实际履行了出资义务为由向名义股东主张权利的，人民法院应予支持。名义股东以公司股东名册记载、公司登记机关登记为由否认实际出资人权利的，人民法院不予支持。本案中，财务状况明细中清楚的列出了耿文超、郝亚飞、陈永民和马峰的出资情况，其中耿文超和郝亚飞的出资数额可以与（2018）豫1725民初210号民事调解书所载二人的出资额相印证，而且该财务状况明细中尾部签名明确显示系“股东签名”。综上，可以确定陈永民与马峰系家家惠公司的实际出资人和隐名股东，该二人在履行了出资义务后有权对公司的经营进行监督，可以要求实际经营者对于经营状况进行解释和说明。耿文超与陈永民、马峰共同签名的财务状况明细可以作为对公司会计核算的依据，对于豫百惠商字【2016】02号会计报告书应予采信。河南省确山县人民法院作出（2018）豫1725民初1050号民事判决：耿文超、陈利会应于判决生效之日起十日内赔偿驻马店市家家惠商贸有限公司损失568075.37元；驳回驻马店市家家惠商贸有限公司的其他诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中国人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付延迟履行期间的债务利息。案件受理费9504元，由耿文超、陈利会负担。
耿文超、陈利会不服一审判决，提起上诉。其上诉请求：1、撤销一审判决，改判驳回家家惠公司的诉讼请求；2、本案一审及二审诉讼费用由家家惠公司承担。事实与理由：一审认定陈永民、马峰的股东身份错误。公司从成立到转让，耿文超从未见过陈永民、马峰的出资，家家惠公司也没有提供相关证据。会计报告不具有合法性不能作为定案依据。会计报告委托程序违法，没有法定代表人的签字，核算时法定代表人不在场。会计报告出具的基础（来源）不合法，该报告不是对原始单据的审核，而是仅凭几位所谓的股东口述得来的，并且没有法定代表人在场，评估内容不合法。家家惠公司成立于2015年1月13日，转让时间为2016年10月12日，该会计报告的截止时间是2016年7月27日，而7月28日到10月12日公司一直在运营，经营是动态的，数据随时会发生变动，所以该会计报告不能反映公司完整的经营状况，不能作为定案依据，更不能作为赔偿依据。财务状况明细作为会计报告的支撑点，没有清单予以说明，且部分款项来源不明，对于明细中的数据所谓的股东和法定代表人均不能作出合理说明，且家家惠公司故意回避其欠耿文超20万元的事实。一审判决显失公平。财务状况明细第四项第一点，董倩借超市11万元，该款计入应收款内，作为公司的应结存余额存在。借款时董倩既非股东也非法定代表人，系其个人欠款，应当予以偿还。但一审判决不顾客观实际径直判决，侵犯了其合法权益。
本院二审查明的事实与一审法院判决认定的事实一致。
本院二审认为，本案的争议焦点是：耿文超、陈利会应否赔偿家家惠公司568075.37元损失。2015年1月13日至2016年7月27日，家家惠公司由耿文超负责管理和经营，陈利会作为会计管理公司账目。根据《中华人民共和国公司法》第一百四十七条、第一百四十九条之规定，二人应当遵守法律、行政法规和公司章程，对公司负有忠实义务和勤勉义务，不得利用职权收受贿赂或者其他非法收入，不得侵占公司的财产。二人执行公司职务时违反法律、行政法规或者公司章程的规定，给公司造成损失的，应当承担赔偿责任。本案中，经会计核算家家惠公司截至2016年7月27日货币资金应结存余额为570432.43元，而公司账户上只有余额2357.06元，下余568075.37元去向不明。耿文超与其妻陈利会作为公司高级管理人员和实际经营者应对上述损失承担赔偿责任。关于耿文超和陈利会称公司转让时间为2016年10月12日，会计评估报告的截止时间是2016年7月27日，7月28日到10月12日公司一直在运营，经营是动态的，数据随时会发生变动，因此不能按照2016年7月27日计算的货币资金应结存余额赔偿。但耿文超和陈利会并未就该阶段账目变动情况提出相关证据，应当承担举证不能的法律后果。综上，耿文超、陈利会的上诉请求不能成立，应予驳回；一审法院认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项之规定，判决如下：驳回上诉，维持原判。二审案件受理费9504元，由耿文超、陈利会负担。
本院再审期间，当事人均未提交新的证据。再审查明的事实与一、二审判决认定的事实一致。
本院再审认为，结合双方的诉辩意见，本案再审的争议焦点为：1、家家惠公司是否系本案适格主体。2、陈永民与马峰是否系家家惠公司的原股东。3、豫百惠【2016】02号鉴定意见能否作为认定案件事实的依据，耿文超、陈利会是否应赔偿家家惠公司568075.37元的损失。
[bookmark: 151][bookmark: 119]关于第一个争议焦点：家家惠公司是否系本案适格主体。本案中，耿文超、陈利会作为家家惠公司的高级管理人员和实际经营者在对公司管理期间对公司财产568075.37元不能说明去向，造成公司损失，应当承担赔偿责任。《中华人民共和国民事诉讼法》第一百一十九条第（一）项规定，提起民事诉讼的原告应当是与本案有直接利害关系的公民、法人和其他组织。家家惠公司是企业法人，依法独立享有民事权利、承担民事义务，耿文超、陈利会损害公司利益的行为与该公司有直接利害关系，家家惠公司提起诉讼符合法律规定，系本案适格原告。公司法第一百五十一条的规定是指当公司利益受到损害且公司机关怠于保护公司的权利时，赋予具备法定资格的股东可以代表公司采取法律措施的权利，与公司作为原告直接起诉并不矛盾。本案家家惠公司在其利益受到损害后自行提起诉讼，不符和公司法第一百五十一条规定适用的情形，原判认定家家惠公司系本案适格主体正确。
关于第二个争议焦点：陈永民与马峰是否系家家惠公司的原股东。家家惠公司自开业至2016年7月27日财务状况明细中，明确列出至2016年7月27日该公司实际收到出资共1058250元，其中耿文超出资316500元、郝亚飞30000元、陈永民511750元、马峰200000元，陈永民、耿文超、马峰作为公司的股东在该财务明细上予以签字确认，该财务明细与马峰的证明以及耿文超诉董倩股权转让协议纠纷一案所记载的内容能相互印证，足以证明陈永民、马峰二人系家家惠公司的实际出资人和隐名股东。原一、二审判决认定陈永民与马峰系家家惠公司的原股东并无不当。
关于第三个争议焦点：豫百惠【2016】02号鉴定意见能否作为认定案件事实的依据，耿文超、陈利会是否应赔偿家家惠公司568075.37元损失。首先，河南百惠会计师事务所具有合法的鉴定资质，家家惠公司自开业至2016年7月27日财务状况明细表经过陈永民、耿文超、马峰三方的签字认可，河南百惠会计师事务所依据该财务明细作为核算依据并无不妥。该会计报告鉴定程序合法，内容客观真实，耿文超、陈利会称该会计报告委托程序违法缺乏证据证明，也未提供证据足以推翻该会计报告证明的内容。原一、二审判决采信该会计报告作为认定案件事实的依据符合法律规定，并无不当。其次，耿文超、陈利会二人提出家家惠公司转让时间为2016年10月12日，涉诉报告截止时间为2016年7月27日，7月28日至10月12日家家惠公司一直在运营，数据随时变动，不能按照2016年7月27日计算的货币资金应结存余额赔偿。截止再审庭审结束前，耿文超、陈利会对该阶段的财务账目变动情况未提供相应的证据予以证明，应承担对其不利的法律后果。再次，耿文超、陈利会二人作为家家惠公司的高级管理人员和实际经营者，任职期间对公司负有忠实义务和勤勉义务。家家惠公司截至2016年7月27日货币资金应结存余款570432.43元，至2016年7月27日家家惠公司账户资金余额为2357.06元，上述资金差额部分568075.37元二人不能作出合理解释且未能提供相应的证据予以证明，二人的行为损害了公司的合法权益，应当承担赔偿责任。原一、二审判决根据本案查明的事实和证据，依照公司法第一百四十七条、第一百四十九条之规定判决耿文超、陈利会赔偿家家惠公司的损失568075.37元，事实清楚，适用法律正确。
综上所述，耿文超、陈利会申请再审的理由和请求均不能成立，本院不予支持。原审判决认定事实清楚，适用法律正确，本院再审予以维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零七条第一款、第一百七十条第一款第（一）项的规定，判决如下:
维持本院(2018)豫17民终4750号民事判决。
本判决为终审判决。





审    判    长      杨文杰
                     审    判    员      孙  强
                     审    判    员      李  欢



                        二〇二〇年五月十三日

                      书    记    员     王  勇
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