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民事判决书

（2019）豫17民终1512号   

上诉人（原审被告）：驻马店市宝路达运输有限公司。住所地：驻马店市中华路西段王楼东组。
法定代表人：彭海波，总经理。
委托诉讼代理人：张子喜，河南师道律师事务所律师。
上诉人（原审被告）：王华伟，男，1977年3月18日出生，回族，住河南省驻马店市驿城区交通路1233号11号楼38号。
委托诉讼代理人：王奇萌，河南精锐律师事务所律师。
被上诉人（原审原告）：刘伟，男，1970年6月26日出生，汉族，住河南省驻马店市驿城区交通路1059号2号楼1号。
委托诉讼代理人：赵志刚，河南北纬律师事务所律师。
上诉人驻马店市宝路达运输有限公司（以下简称宝路达公司）、王华伟因与被上诉人刘伟股东知情权纠纷一案，不服驻马店市驿城区人民法院（2018）豫1702民初1932号民事判决，提起上诉。我院立案后，依法组成合议庭公开开庭进行审理。上诉人宝路达公司委托诉讼代理人张子喜，上诉人王华伟及委托诉讼代理人王奇萌，被上诉人刘伟委托诉讼代理人赵志刚到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
上诉人宝路达公司上诉请求：撤销一审判决，依法驳回刘伟的一审诉讼请求。一、二审案件受理费由被上诉人承担。事实和理由：刘伟因抽逃出资，经公司召开临时股东会已解除其股东身份，刘伟已经不具备宝路达公司的股东身份，刘伟的公务员身份也不能作为公司股东，刘伟是否是公司股东驻马店市驿城区法院还在审理中，处于不确定状态。
上诉人王华伟上诉请求：撤销一审判决，依法驳回被上诉人刘伟的诉讼请求，一、二审案件受理费由刘伟承担。事实和理由：刘伟已经不具备宝路达公司股东身份，其抽逃全部出资已被临时股东会解除股东身份，王华伟为公司实际出资人；刘伟的行政机关干部身份也不能作为公司股东。                                                                                                                       
被上诉人刘伟答辩称：其不存在抽逃出资的行为，完全具备宝路达公司股东身份；刘伟的工作人员身份不影响其作为公司的股东。
被上诉人刘伟向一审法院提诉讼：请求被告提供自公司成立起的会计账簿和财务会计报告供原告查阅并复制。
一审法院认定事实：2016年，刘伟另案以驻马店市工商行政管理局（以下简称工商局）为被告、宝路达公司、王华伟、彭海波为第三人，诉至一审法院，请求确认2014年3月30日工商局为宝路达公司作出的股权转让、法定代表人变更登记行为违法，并依法予以撤销。该案案号为（2016）豫1702行初147号。2017年3月13日，一审法院作出（2016）豫1702行初147号行政判决。该案被诉行政行为为“2014年3月30日，被告对宝路达公司作出变更登记，变更主要事项为：法定代表人王华伟（原为彭海波）；住所驻马店市中华路西段王楼东组（原为驻马店市汝河大道西段）；股东刘伟、王华伟（原为彭海波、刘伟、王华伟）”。该判决审理查明部分显示“2004年3月24日经宝路达公司申请，被告为该公司进行了注册登记：公司名称驻马店市宝路达运输有限公司；住所驻马店市驿城区文德路中段；法定代表人彭海波，经营范围普通货运、货运代办、汽车租赁、汽车销售、仓储服务；注册资本50万元；股东为自然人刘伟、彭海波；出资方式均为货币；出资额各25万元；出资比例各50%。2011年3月15日宝路达公司变更申请登记，被告经过审查，于2011年 3月15 日为宝路达公司作出了变更登记。变更登记的主要内容为：变更事项为公司注册资金由50万元变更为“200万元”（其中股东刘伟以货币出资25万元，持股12.5%，股东彭海波以货币出资25万元，持股12.5%，股东王华伟以货币出资150万元，持股75%），法定代表人由彭海波变更为王华伟。2016年2月，原告到工商行政机关进行查询，发现该变更登记行为将自己股权比例严重缩小，遂以侵犯自己的合法权益为由，向一审法院提起行政诉讼，要求确认该登记行为违法，并要求被告恢复原告股权比例的登记。诉讼中，原告发现被告为登记企业进行两次变更登记，原告表示要求对先行的变更登记行为（即2011年3月15日所作出的变更登记）进行审理并确认其违法，恢复原登记中原告的股权比例。经过一审法院审理，以（2016）豫1702行初44号行政判决书确认被告对宝路达公司变更登记（2011年3月15日）行政行为违法；责令被告依照规定的变更登记审查期限对宝路达公司进行更正登记。被告及宝路达公司不服，对该判决均提出上诉，经过二审，驳回上诉，维持原判”。该判决书显示“驻马店市工商行政管理局是法律法规授权的企业设立、变更、吊销的行政登记机关，本案的企业设立、变更登记是其职权范围。但是，被告没有严格依照《公司法登记管理条例》规定对申请人的变更登记申请材料尽到应有的审查职责。第一次申请变更登记中的公司章程修正案、股东会决议、股东出资信息、有限责任公司变更登记申请书均未得到原告也即原股东之一刘伟的认可；第三人王华伟的父亲在第一次变更登记的诉讼中已认可刘伟的签名均是其冒名代签，该事实已为生效的两级法院的行政判决所确认，且被告于2011年3月15日为宝路达公司所作出的变更登记，已经被人民法院判决确认行政行为违法。2014年3月份被告又在原变更登记的基础上再次为宝路达公司作出变更登记，失去法律依据，属于证据不足；并且也没有股东成员刘伟的认可，其登记行为不具有合法性，一审法院确认该变更登记行为违法。原告诉求的理由成立，予以支持”。该判决书主文部分显示“一、撤销被告对驻马店市宝路达运输有限公司作出的变更登记行政行为（2014年3月30日）；二、责令被告依照规定的变更登记审查期限对驻马店市宝路达运输有限公司进行更正登记。”。判决后，工商局及宝路达公司不服该判决，上诉至驻马店市中级人民法院。2017年7月13日，驻马店市中级人民法院作出（2017）豫17行终128号行政判决。该判决主文部分显示“驳回上诉，维持原判”。
2016年，宝路达公司、工商局不服一审法院作出的（2016）豫1702行初44号行政判决，上诉至驻马店市中级人民法院。2016年11月23日，驻马店市中级人民法院作出（2016）豫17行终256号行政判决。该案被诉行政行为为“2011年3月15日，驻马店市工商行政管理局对驻马店市宝路达运输有限公司申请作出变更登记，变更事项为公司注册资金由50万元变更为200万元（其中股东刘伟以货币出资25万元，持股12.5%，股东彭海波以货币出资25万元，持股12.5%，股东王华伟以货币出资150万元，持股75%）”。该判决一审法院认为部分显示“判决确认被告驻马店市工商行政管理局对驻马店市宝路达运输有限公司变更登记（2011年3月15日）行政行为违法；责令被告依照规定的变更登记审查期限对驻马店市宝路达运输有限公司进行更正登记”。该判决主文部分显示“驳回上诉，维持原判”。后宝路达公司申请再审，2017年11月30日，河南省高级人民法院作出（2017）豫行申962号行政裁定，对该案进行提审。2018年6月26日，河南省高级人民法院作出（2018）豫行再53号行政判决。该判决主文部分显示“维持驻马店市中级人民法院（2016）豫17行终256号行政判决”。
2017年，宝路达公司以彭海波、刘伟为被告诉至一审法院，请求“确认被告彭海波、刘伟二人不具备原告宝路达公司股东资格；确认第三人王华伟为原告宝路达公司股东，并享有公司100%股权”。2017年9月30日，一审法院作出（2017）豫1702民初1566号民事裁定，裁定“驳回原告驻马店市宝路达运输有限公司的起诉”。宝路达公司不服该裁定，上诉至驻马店市中级人民法院。2017年12月25日，驻马店市中级人民法院作出（2017）豫17民终5051号民事裁定，裁定“驳回上诉，维持原裁定”。后宝路达公司向河南省高级人民法院申请再审。2018年6月11日，河南省高级人民法院作出（2018）豫民申5048号民事裁定书，裁定“驳回驻马店市宝路达运输有限公司的再审申请”。
2017年12月，原告向被告宝路达公司发出《律师函》，宝路达公司于当月6日收到。该函显示“河南北纬律师事务所接受刘伟的委托，依法指派赵志刚律师作为其代理人，处理贵公司侵害委托人股东知情权事宜，今特向贵公司致函如下：因刘伟系驻马店市宝路达有限公司的股东……要求查阅并复制驻马店市宝路达运输有限公司的财务会计报告及会计账簿”。被告宝路达公司收到后，未书面回复。
一审法院认为，原告刘伟系被告宝路达公司的股东，其可以行使法律赋予的股东知情权；且原告就查阅会计账簿已提出书面请求，被告未在法定期限内对原告的请求作出书面答复，原告就查阅会计账簿提起诉讼，亦符合法律规定的前置条件。关于原告请求被告提供自公司成立起的会计账簿和财务会计报告。《中华人民共和国公司法》第三十三条第二款规定“股东可以要求查阅公司会计账簿”；《中华人民共和国会计法》第九条规定“各单位必须根据实际发生的经济业务事项进行会计核算，填制会计凭证，登记会计账簿，编制财务会计报告”；第十五条第一款规定“会计账簿登记，必须以经过审核的会计凭证为依据，并符合有关法律、行政法规和国家统一的会计制度的规定”。根据上述法律规定，原告刘伟可以查阅被告宝路达公司的会计账簿（含总账、明细账、日记账、其他辅助性账簿）。故原告请求被告宝路达公司提供公司成立至今的会计账簿（含总账、明细账、日记账、其他辅助性账簿），于法有据，予以支持。原告请求复制会计账簿以及查阅并复制财务会计报告，无法律依据，不予支持。《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司法>若干问题的规定（四）》第十条的规定：“人民法院审理股东请求查阅或复制公司的特定文件材料的案件，对原告诉讼请求予以支持的，应当在判决中明确查阅或者复制公司特定文件材料的时间、地点和特定文件材料的名录。股东依据人民法院生效判决查阅公司文件材料的，在该股东在场的情况下，可以由会计师、律师等依法或者依据执业行为规范负有保密义务的中介机构执业人员辅助进行”。从维护公司正常经营和保护公司商业秘密考虑，原告应当在宝路达公司正常的营业时间内查阅会计账簿，地点为宝路达公司的办公区域内，时间为十五个工作日。刘伟查阅会计账簿时，在刘伟在场的情况下，可以由其委托的会计师、律师辅助进行。因知情权纠纷系股东与公司之间的纠纷，故原告以王华伟为被告并提出上述请求，无事实和法律依据，不予支持。依照《中华人民共和国公司法》第三十三条、《中华人民共和国会计法》第九条、第十五条第一款、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司法>若干问题的规定（四）》第十条、《中国人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款的规定，判决：一、被告驻马店市宝路达运输有限公司于本判决生效后十日内提供公司成立至今的会计账簿（含总账、明细账、日记账、其他辅助性账簿），供原告刘伟查阅。原告刘伟应当在被告驻马店市宝路达运输有限公司正常营业时间内查阅会计账簿，地点为宝路达公司的办公区域内，时间为十五个工作日；在原告刘伟在场的情况下，可以由其委托的会计师、律师辅助进行。二、驳回原告刘伟的其他的诉讼请求。案件受理费100元，由被告驻马店市宝路达运输有限公司负担。
二审中，被上诉人刘伟提交：1.驻马店市宝路达运输有限公司企业信用信息公示报告打印件为证实截止到2019年5月9日，刘伟一直为驻马店市宝路达运输有限公司的股东；2.验资报告复印件、调查报告复印件，拟证实刘伟不存在抽逃出资行为；3.邮件全程跟踪单复印件拟证实2017年2月13日的股东会通知并未送达；4.驻马店市安运达运输有限公司企业信用信息公示报告复印件、驻马店市道路运输管理局情况说明复印件、行车证复印件，拟证实王华伟注册公司转移运输车辆。上诉人王华伟质证称， 第一组证据真实性无异议，但仅是宝路达公司对外表现形式，与公司内部股东知情权不是同一法律关系；第二组证据，真实性无异议，证明目的有异议，刘伟只提交了验资报告的一部分，刘伟存在抽逃出资情况；第三组证据，真实性无异议，但公司进行了登报公告送达；第四组证据与本案无关。上诉人宝路达公司质证称，第一组证据显示2018年12月10日之前，王华伟为公司股东；关于第二组证据，被上诉人陈述不符合事实，证据来源不符合法定形式；第三组证据，已通过报纸公告送达；第四组证据同王华伟质证意见。对双方二审争议的事实，与一审法院审理查明的一致，本院予以确认。
本院认为，根据一审法院已查明的（2016）豫1702行初147号行政判决书、（2017）豫17行终128号行政判决书、（2016）豫1702行初44号行政判决书、（2016）豫17行终256号行政判决书、（2017）豫行申962号行政裁定书、（2018）豫行再53号行政判决书、（2017）豫1702民初1566号民事裁定书、（2017）豫17民终5051号民事裁定书、（2018）豫民申5048号民事裁定书等法律文书载明的内容、所确定的各方当事人的权利义务及宝路达公司工商登记信息，足以证实刘伟现仍是宝路达公司的股东，作为公司的股东，法律赋予其相应的知情权，根据《中华人民共和国公司法》、《中华人民共和国会计法》相关法律规定，一审法院支持刘伟的部分诉讼请求，要求驻马店市宝路达运输有限公司提供公司成立至今的会计账簿（含总账、明细账、日记账、其他辅助性账簿）供刘伟查阅，并无不当。一审法院根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司法>若干问题的规定（四）》第十条的规定，确定刘伟在合理时间、合理地点行使自己的股东权利，判决正确。综上，上诉人宝路达公司、王华伟上诉理由均不能成立，不予支持。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项之规定，判决如下：
驳回上诉，维持原判。
二审案件受理费，由上诉人驻马店市宝路达运输有限公司负担100元，上诉人王华伟负担100元。
本判决为终审判决。

审    判    长      孙  强    
审    判    员      贾保山    
审    判    员      任蕴力    



二〇一九年五月三十日    

书　　记  　员　　 夏  鹏     
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